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A ,kivételesek” vannak tobben

— A mentdlis életkor szorodasa —

gyerek, nem az szamit,
hogy augusztusban sziile-
tett-e vagy szeptember-
ben. A testméretei szamitanak.

Ma 14 éves korig elssorban az
életkor szabja meg, hogy ki mit
tanul. Ki-ki azt tanulja, amit az
életkoranak megfelel6 osztaly tan-
terve eloir.

A tantervek a tanulék mentalis
fejlédésének a kereteit adjak
meg. Ma ezek a keretek iskolai
osztadlyhoz és ezen keresztiil 1é-
nyegében az életkorhoz vannak
kotve. De vajon mennyire szoros
a korrelacié életkor és mentdlis
fejlettség kozt? Szorosabb, mint
életkor és testméretek kozt? Vagy
még nagyobbak az eltérések?

A mentklis fejlettség szintjét a
biolégiai életkorhoz hasonléan
években mérik: m a mentélis ko-
ra annak, aki (kiilénféle mutaték
szerint) az m evesek étIagénak
megfelels -fejlettségii!. Az x éve-
sek mentalis kora, sok vizsgalat
eredménveébdl lesziirve, minden x-
re kozelitéleg normadlis eloszlasu.
Az elosztds kozépértéke a defini-
cié szerint x, szérdsa pedig. mé-
rési adatokbo6l szamitva. 12—13
éves korig kozelitfleg ardnvos az
életkorral és 0.15 xz-re tehetd:
van sok adat 0,16 x-re és ennél
nagyobb értékre is, de vegylik
csak a rendelkezésre allék koziil a
legalacsonyabbat. Hogy még ez is
milyen nagy szérast fejez ki, azt
egy példaval illusztraljuk. 100
pontosan 10 éves gyerek koziil
ilyen eloszlas esetén azoknak a
szama, akiknek 2 mentalis kora
egész évre kerekitve:

] Amikor ruhat kap egy -
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! Mas-mas - mutatok elStérbe allitdsa
(megfeleld feladatsorokon keresztiil) mas-
mas mentalis koradathcz vezethet. Ez
nem baj. ha tisztaban vagyunk azzal:
egyszer inkabb ezt, maskor inkabb azt
akarjuk merni, egy terfiletre szikitjiik
vagy erdésen Kitagitjuk a mentalis kor
fogalmat. s a Kapott adatot is aszerint
értelmezzik. A .mentdlis” sz6 inkdbb
megengedi a lugalomkér kltﬂgﬂésﬂt mint
hnl c‘uk szorosan vett 6re
telm

.szellemi'*
fejlettsegrol beszélnenk.
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Ma nalunk azoknak a gyere-
keknek, akik marcius 1-én 10+0,5
evesek, 85—90 Yy-a az altalanos
iskola 4. osztalyaba jar. Ha min-
denki a fejlettségi szintjének leg-
inkabb megfelelé osztalyba jarna,
akkor szaz ilyen gyerek koziil
adataink szerint 26 volna negye-
dikes (vagy annyi sem), a tobbi
74 az 1—3. és az 5—8. osztalyba
jarna (ha egyaltalan &ltalanos is-

kolas volna).
2 eseteket persze nem jel-
lemezhetik, csak atfogé
képet adhatnak. De mint ilyenek,
mai tudasunk szerint alighanem
ezek a leghitelesebb adatok.” Le-
ket azonban vizsgalatokat végez-
ni az ellenérzésiikre, akar globa-
lisan, akar egyes oOsszetevoik te-
kintétében. Lehet méas, haszno-
sabb mutatokat keresni a szoras
szambavételére, kidolgozni az is-
merteknél megbizhatébb mérési
eljarasokat. Kutatni lehet és kell,
mi mindent6l fligg a széras, mi-
lyen tényezék milyen mértékben
modosithatjak (varosi, falusi, or-
szagosan jellemz6 minta alapul
vételének szerepe; iskola, konyv-
tar, mozi, tévé hatasa). Lehet egé-
szen mas megkozelitési modokat
is keresni, példdul kvantitativ
mutatok helyett kvalitativ jellem-
z6k vizsgalatat javasolni. Meg le-
het — meg is kell — vizsgilni a
kérdés tarsadalmi hatterét, tul a
fejlédéslélektani adottsagokon.
Csak egyet nem lehet tenni: elvo-
nulni a probléma el6l, megeléged-
ni az atlagok figyelembe vételé-
vel, elfeledkezni az étlagtél vald
eltérésekrsl. Egy annyira alapvetd
neveléslélektani mutaté elhanya-

Mennyire megbizhatéak
ezek a szamok? Az egyes

2 A tdblazat Osszedllitdsakor a szamf-
tas egyszerusége kedvéért vettlink alapul
pontosan 10 éves gyerekeket, mintha pl.
egy iskolaban az 1969. szeptember 1-t5l
1960. augusztus 31-ig sziiletett gyerekek
mind pontosan 1960. marcius 1-én sziilet-
tek volna. Ha a valosdgot jobban meg-
kbzelité modellt. a biologiai  életkor
egyenletes eloszlasat vennénk alapul, va-
lamivel nagyobb szérast kapnénk.

golasa, amilyen a mentalis életkor
szérésa, csaknem olyan helyzetbe
hozza ma nalunk a pedagdgiat,
mintha csillagaszatot akarnénk
lGzni a gravitacié, novénynemesi-
tést az Aatoroklési torvények fi-
gyelembe vétele nélkil.

Semmi hitele sincs példaul az
életkori sajatossadgokra val6 foly-
tonos hivatkozasnak; ha emogott
az az elképzelés van, hogy a nyolc
évesek tobbsége, pusztan életko-
ranal fogva, nyolc éves szinten
tevékenykedik, gondolkozik, ta-
nul, beszél. alkot. Rendbontasnak,
bajnak tekintjiik, ahelyett, hogy
szdmolnank vele, hogy egy résziik
hat-hét évesek vagy kilenc-tiz
évesek 4tlagdnak megfelelé ird-
nyitast igényel. Annyira nem sza- .
molunk evvel, hogy nehezen hisz-
szilk el: a ,kivételesek” vannak
tébben.

Nemcsak tajékozatlansagrol van
tehat sz6. Szemléleti valtozasra is
szﬁkség lesz. Az adatok itt-ott
meg is talalhaték, csak olvasni
kellene benniik. De inkabb foly-
tatjuk a pedagogusok biztatdsat,
hogy hozzdk 6l végre a gyengé-
ket a tobbiek szintjére — és cso-
dalkozunk, amikor a felmérések
azt mutatjak, hogy ez még min-
dig nem sikeriilt. A tlineti keze-
lést — vagy az életmentd elsése-
gélyt — elegendének tekintjik:
pedig méar pontosabb diagnézisra
és alaposabb terapidra is gondol-
ni lehetne.

3 Talan még hitelesebb képet ad a 0.16

x-et és az életkor egyenletes eloszlasat
alapul vevo sziamitas. Eredménye: 1, 5,
12, 20. 24, 20, 12, 5, 1. (Jelentésiik sorra:
egész evre kerekitve mentdlisan legfel-
jebb 6. 7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, legalabb 14
évesek szama széz 10 + 0.5 éves gyerek
kozt: kérilbeldl ilyenek a 4.-esek mar-
cius 1-én. ha tulkorossaggal és korenge-
déllyel nem szamolunk.,) Az 1. osztélyo-
sokra jellemzé hasonlé szdmok (4-161 10
éves mentdlis korig): 1, 8, 24, 34, 24,
1: a 6. osztalyosokra jellemzolek (7-'.61
17 éves mentdlis korig): 1, 3, 6. 12, 18,
20, 18. 12, 6, 3, 1. Ezek mind kerekitett
szamok. hozzavetoleges szamftds eredmé-
nyei és semmi mdsra nem jok, csak az
aranyok érzékeltetésére. Nagy hiba vol-
na barmiféle ezen wilmend értelmet vagy
jelentéséget tulajdonitani nekik.



Ez a probléma azok ko-
zé tartozik, amelyek ép-
pen mostandban valnak
sulyosabbakka. Nem okoz

ugyanis szamottevé nehézséget a
nagy szoérds akkor, ha a tanulas-
" ban a lexikalis ismeretkozlést
vagy a szabalyok mechanikus
gyakorlasat helyezziik elétérbe;
altaldban akkor, ha a tanuldk
tobbsége lényegesen szellemi szin-
vonala alatt teljesit. Ez ugyan fé-
raszté és megalazo, de mindenki-
re egyarant, és ezért kevésbé ész-
revehet6. A probléma akkor va-
lik igazdn élessé, amikor komo-
1yan vessziik azt a kovetelményt,
. hogy mindenkinek lehetdséget
kell adnunk képességei maximalis
kifejlesztésére. :
- Igaz viszont, hogy nem minden
tantargyban egyforman problema-
tikus a nagyfoku széras. A fej-
lesztés mindentitt teret kér ugyan
a puszta informéaciéatadas rovasa-
-ra, de azért vannak tantargyak
(pl. a foéldrajz?), amelyekben job-
bak a lehetéségek a kiilonbozd
szintllek egylittes fejlesztésére,
mint méas targyakban (pl. a mate-
matikdban). Erthets, hogy az ut-
keresésben elél jar a matematika-
tanitas. R k.
Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy bizonyos esetekben, ugy ti-
nik, nem hdatrany, hanem éppen
elény az, hogy kiilonboz6 fejlett-
. ségliek tanulnak egylitt. Ami az
osztatlan iskoldkban pedagégiai
pozitivum (sokan allitjdk, hogy
van ilyen) az innen eredhet. A
méasodikosok odafigyelnek a . ne-
gyedikesekre. Akik koziilik ne-
gyedikes szinten gondolkoznak,
azok végre valami nekik valét is
tanulnak, de az elény nem csak
ez: még a masodikos szintli méso-
dikosok is megsejtenek valamit
elére abb6l, amibe a tilsdgosan
~ kiparcellazott tantervi anyag még
csak betekintést sem engedélyez

- nekik.
4 Két jellegzetes reagdlasi
maod.

‘Elhadritds, bagatellizdlds: ,Ez
nem vezet jora. Ha elfogadnéink,
‘hogy ennyire kiilonbozéek a gye-

- rekek, akkor tul sok mindent at
kellene értékelniink. Uj alapokra
kellene fektetniink tanterveinket,
a szamonkérés eddigi rendszere
tarthatatlannd  valna, nem ké-

B
¢

Tobbféleképpen reagdl-
hat a fenti adatokra, aki
attanulményozza oket.

szithetnénk és nem készittet-
nénk egész osztilyokra egy-
séges tanmeneteket és igy tovabb.
Ezt azonban nem engedhetjiik
meg magunknak. Le is jaratnank
magunkat. A probléma ilyen ta-
lalasa nyilvanvaléan tulzds. Ami
helytall6 belélle, azt meg mar ré-
gen tudjuk.”

Hirtelen felbuzdulds: ,Ha az
iskola elsérendli feladata a fej-
lesztés (mindenkit onnan tovébb,
ahol tart, addig ameddig lehet),
akkor meg kell éllapitani kinek-
kinek a fejlettségi szintjét és
asszerint sorolni be, életkoratél
fliggetleniil, els6be, negyedikbe,
nyolcadikba, oda ahova leginkabb
beillik, ahol a leginkébb nekivalé
fejleszt6 hatasok érik.”

Ez a javaslat merészen ujnak,
forradalminak latszik, pedig in-
kabb meggondolatlan. Az a szem-
lélet van mogotte. hogy minden
mas tényezd sziikségszerd és mo-
dosithatatlan. Példaul, hogy fel-
tétleniil kell lennie olyasminek,
mint 4. osztdly, és csak az a
kérdés, kik jarnak oda; pedig, ha
nagy is a korrelacié6 a mentalis
életkor Osszetevdi kozt, az eltéré-
sek is nagyok, és aki valamilyen
tekintetben mar 6-os szinten van,
lehet mas tekintetben sokkal lej-
jebb vagy féljebb. Meggondolat-
lan ez a kovetkeztetés azért is,
mert barmilyen fontos a fejlett-
ségi szint, nem mellékes az elvég-
zett tananyag, a ,materidlis tu-
das” sem. Ezért a szint szerinti
besorolas — kiilondsen, ha egyéb
tényezok radikalisan meg nem
valtoznak — a lejjebb soroltak
szempontjabél alig volna egyéb,
mint tomeges osztalyismétlés, an-
nak minden kozismert oktatasi és
nevelési hatranyaval. Végil, de
nem utolsésorban: bar a men-
talis kor eloszlasarél egészében
véve tobbé-kevésbé hiteles képet
kaphatunk, ez nem jelenti azt,
hogy az egyes tanulék mentalis
korat olyan hitelesen tudjuk
szamszerten jellemezni (akar egy,
akar tobb szdmmal), hogy az jo-
got adjon a tanulék sorsa szem-
pontjabél ennyire donté besoro-
lasokra. Tudnunk kell, hogy a ha-
ladé szemléletli angol—amerikai
pszicholégusok elkeseredetten
kiizdenek ez ellen a naluk nagyon
elterjedt gyakorlat ellen; nem is
egészen eredményteleniil.

5 de a felismert tények

konzekvencidinak teljes
levonasarél nem mondhatunk le.
Téarsadalmunk fejlodését gatol-

Az elhamarkodott ko-
vetkeztetéseket elvetjiik,

nank vele. Az elébb vazolt javas-
lat sem azért: meggondolatlan,
mert tul messzire megy, hanem
mert nem megy elég messzire:
egyetlen csodaszerrel, egy té-
nyez4 valtoztatdsaval oldana meg
ezt az Osszetett problémat (élet-
kor helyett a fejlettségi szintet
venné alapul az osztalyokba so-
rolasban). Tanulmanyozni kell az
osztalykereteket felborité kulfol-
di kisérleteket is, Hatha tud-
nank itthon hasznositani vala-
mit bel6liik! Szokatlan gondo-
lat, hogy valaki az egyik tan-
targybol még csak otodikes, a
masikb6l mar nyolcadikos. De ha
meggondoljuk, hogy a tagozati
osztalyok is valami ilyenre adnak
lehetdséget, mar nem érezziik
annyira képtelennek. A tagozati
rendszert6l annyiban mégis 1é-
nyegesen eltér az ,osztily nélkii-
li” tanitas, hogy altalaban kiilon-
b6z6 koruak kertilnek benne egyii-
vé és Oket sem fogja Ossze a
megszokott osztalykeret. Hatra-
nyos ez? Elitélet nélkil meg
kell vizsglni.

Valami ilyent vetett fel Németh
Laszl6é is negyedszdzaddal ezelétt
(A tanligy rendezése, 27—28. lap):
 ,Energia-gazdélkoddsunkban a
legnagyobb megtakaritast kétség-
kiviil a csoportoktatds hozna meg.
Ennek egyik bioldgiai alapelvét
magunkon is ellenérizhetjiik. Az
emberi fejlédés lokésszeri. Egy-
egy képességlink vagy megérett a
hasznélatra, vagy nem. Ha nem:
akkor hidba idomitjuk ra; ha
igen: akkor mindent, ami hata-
lomba veheté vele, egy-kettore
magahoz ragad. Ugyanaz a jelen-
ség ez az egyén fejlédésében, amit
a tudomanyokébél ismertink. Ha
egy gyerek nem érett meg az al-
gebrara: hidba kinozzuk vele, ha
meg igen: nem kell hosszy éve-
kig, kanalas orvossigként adagol-
ni neki nagyjabél egyforma ne-
héz dolgokat. Az osztaly-oktatas
természete szerint idomitéssal
gyotri az éretlent s kedvét szegi
az érettnek. A ,csoport”’-ban
olyan gyerekek keriilnek &ssze,
akik egy-egy téren nagyjabol
egyforman érettek. S addig réag-
jak az eléttiik 1évé anyagot, amig
erejitkbol futja: matematikaban
példaul ott dlnak meg, ahol a to-
vabbjutashoz mar Gj érettségi fok |
sziikséges . .. Két-harom hoénap
milva a résztvevé Gj csoportba
keriil s mas képességét edzi to-
vabb ... Az oszialy szocidlis sze-
repét itt az .,iskola” t6lti be: azon
beliil gomolyognak, alakulnak és
bomlanak {6l a csoportok. A bizo-
nyitvany sem osztalyokat sorol




fel, hanem azt, hogy ki milyen
csoportban s mit tanult meg.”

Az ir6 felvazolta a tervet, de
akkor (1945 szeptemberében) nem
latta idészer(inek a megvalosita-
sat:

»A csoportoktatds természete-
sen olyan mély bomlasa a mai is-
kolénak, hogy az 0j keretek meg-
szilardulasa el6tt, a teljes ziirza-
var veszélye miatt. gondolni sem
lehet a bevezetéscre.

Hogy allunk ezzel ma? Mer-
jilnk kisérletezni vele? Erdemes-
nek tartjuk? Témeges megvalési-
tasara is latunk lehetdéséget a ko-
vetkezd egy-két-harom évtized-
ben? Sokunkat mindenekel6tt az
érdekelné, mi a véleménye ma-
ganak Németh Lészlénak az 1945-
ben felvetett probléméarol.

Tobbé-kevésbé hasonlé probal-
kozasok tobb felé is vannak, né-
melyik mar tal is jutott a pro-
balkozasok fokan. Egy koziilik
az, amelyrél Gaston Mialaret
francia pszicholégus szamolt be
1970 decemberében budapesti la-
togatdsa soran, s amelyet a ka-
nadai Québec tartomanyban mos-
tandban vezetnek be. (Dokumen-
tum-anyagat elkértiik.) Nem le-
hetetlen, hogy a hasonlésdg ma-
gyarazata: kozvetve vagy koz-
vetleniil - mindkettére hathatott
Henri  Wallon*  munkésséga,

tanulé  egyénileg  foglalkozik,
akarcsak a Kkisiskolasok részben
osztott tanulmanyi rendjében.

Otvozheté ez a rendszer a kiscso-
portos -oktatassal is (persze csak
akkor, ha ‘vannak asztalok).

Ezek az oktatasi formak nem
éppen ismeretlenek nalunk, de
nem is elég széles korben ismer-
tek és elfogadottak. Munkaigé-
nyességiik miatt tomeges elter-
jesztésiikre olyan aranyban lesz
kilatas, amilyen aranyban elére
tudunk lépni a pedagégusok
anyagi megbecsiilésében és ezzel
egyltt abban is, amit az atlagos
pedagdgustol el lehet varni.

Jol tudjuk, hogy a f6 kérdés
mindig az: lesz-e, aki a tervezett
reformokat a tantermekben ke-
resztiilvigye. Mikor lesz elég ilyen
pedagégus? Ezt a ' kérdést tobb-
féle hangsullyal lehet feltenni.
Sokan teszik fel ,ugyan ké-
rem...” hangsullyal. De valtoz-
tassuk meg a hangsulyt és véla-
szoljunk ra igy: Ha felelsséggel
kisérleteziink — egyelére szi-
kebb, de aztdn egyre szélesedd
koérben — kiilonféle szinti, rész-
ben atmeneti, részben mélyebbre
haté6 megoldasi médokkal, akkor
lesznek elegen.. A problémdkkal
valé folytonos kontaktusban ,fel-
nének” a problémdk megolddsdra
képes pedagégusok. De ha _csak

amelyben kiilondsen nagy szere-
pet jatszik éppen a lokésszerid
fejlédés gondolata.

A ,csoportoktatas” sz6t ma leg-
inkabb egy a hagyomanyostol ke-
vésbé eltér6 tanitdsi formara
hasznéaljak, amely nem jar az
osztalykeret felbomlasaval. Egyen-
16 koruak dolgoznak egy tante-
remben, 3—6 gyerekbél all6 cso-
portokban, asztalok koril, a ta-
nar felelés irdnyitasaval, de
nagyfoku onallésaggal végezve és
valtva tennivaléikat. Altalaban
nem ugyanazt és nem ugyanugy
tanuljak az egyes csoportok.

Még konnyebben megvalésit-
hat6, még kozelebb van a hagyo-
manyos oktatdsi formékhoz az
osztdly két vagy héarom részre
bontasa fejlettségi szint szerint.
Az egyik csoporttal ,0sztalyfog-
lalkoztatas” folyik, mig a tobbi

4 Henri Wallon (1879—1962) a francia
pszicholégia egyik legkiemelkeddbb kép-
viseléje. Nevét ndlunk sokan a Lange-
vin—Wallon tervezetbdl ismerik, amely a
Francia Kommunista Part programja volt
a masodik vildghdbort utdn az oktatés-
Ugy &tszervezésére. de amely végiil ere-
detl formajdbun nem valdsulhatott meg.

varunk vagy csak beszéliink és
frunk, akkor nem. Még ha sok-
szorosara né a pedagogusok real-
keresete, akkor sem.

Gyors és tomeges eredményt
nem varhatunk az ilyen kisérle-
tektsl. Ezért tekintetbe kell ven-
niink hamarabb és biztonsagosab-
ban keresztiilvihetd részmegolda-
sokat - is. Természetesen csak
olyanokat, amelyek feldl biztosak
lehetiink, hogy kozelebb visznek
a célhoz.

Bizonyos lépéseket maris meg-
tettiink. Ilyen a szakkorok és a
tagozati osztalyok kiépiilése. To-
vabbi lépés lehet — még jelen-
tésebb, mert nagyobb tomegeket
érint — a valaszthaté targyak

rendszerének kialakitasa, fokoza-
tosan akar egészen addig, hogy
az 6raszdm nagyobb része jut a
valaszthaté studiumokra.
Barmilyen megoldast
6 javasolunk is, alapvetd
szempont kell, hogy le-
gyen a fejlédési mobilitds
biztositasa. Nem beskatulydzni!
Senkit sem azonositani addig
elért teljesitményével. Nem tenni
egyenldségjelet lassu fejlodés és
gyenge képességek kozé. Szerve-
zettebben biztositani annak lehe-

téségeit, hogy az iskoldban is ta-
ladlja meg mindenki azt a teriile-
tet, ahol sikerélményekhez jut,

A fejlédési mobilitds a tarsa-
dalmi mobilitéssal rokon fogalom
és szorosan Ossze is fligg vele; ezt
emeli ki az elnevezés. Osszefiigg
ugy is, hogy a térsadalmilag hat-
rényos helyzeti tehetséges tanu-
léknak van elsésorban sziikségiik
hatranyuk lekiizdésének szerve-
zettebb biztositdsara. Osszefiigg
azonban ugy is, hogy az iskola
mikrotarsadalom, amely nemecsak
tikrozi, de befolydsolja is, egy
bizonyos féziseltolédassal, a tar-
sadalmi makrostruktira alakula-
sat. Ezért olyan fontos méar itt
olyan klima kialakitdsa, ahol nin-.
csenek szerzett jogok, ahol senki
sem tilhet a babérain, ahol nin-
csenek zsdkutcdk és elére eldon-
tott mérkozések.

A mentdlis fejlettség szerinti
osztalyokba soroldas egyik veszé-
lye (a cikk elején emlitettek mel-
lett) éppen az, hogy — egyéb-
ként valtozatlan kereteket téte-
lezve fel — éppugy nem bizto-
sitja ezt a mobilitast, mint az
életkor szerinti besorolds. Skatu-
lydz, csak masképpen. Ugyanez
érvényes a parhuzamos osztalyok-
ba , képességek szerint” valo kii-
lonvalogatasra (,,streaming”).

lyozasi rendszer kérdése.

7 A tantervek — bar régi
merevségiik mar enyhiilni kezd
— azt az elképzelést testesitik
meg, hogy ,ennyit mindenkinek,
tobbet senkinek, aki az n-edik év
szeptember 1-e és az n + l-edik
év augusztus 31-e kozt sziiletett”;
az osztdlyozasi rendszer eszkoz
ennek megvalodsitdsa és regisztra-
lasa szolgalatdban. Ennek meg-
feleléen, éppugy, mint a tanter-
vekben, az osztdlyzatokban is
van egy plafon, amit tallépni nem
lehet. Ezt az elvet a gyakorlatban
megtépazta ugyan a szakkorok és
tanuléversenyek egyre szélesedd
rendszere, de egészében véve és
a tanulék nagy tomegei szamara
még ma is a plafon-elv a legin-
kéabb érvényes teljesitmény-kife-
jez8. Elesen fogalmazva az elvet:
az otos a tokély, és ehhez képest
csak negativumok léteznek. Hidba
mondjuk, hogy a négyes is jé
jegy, (a neve is: jé), mindenki
tudja, hogy az azért ,nem éri el
az otost”. Nem pozitivumot fejez
ki, nem megszerzett tudast, ki-
alakult képességet, készséget, el-
ért eredményt regisztral, hanem
csak valami hidnyossagot hang-

Szorosan oOsszefligg a
mondottakkal az oszta-



sulyoz. A tobbi jegy még inkabb,
kivéve az 6tost, amelynek viszont
az a hamis mondanivaléja: fel-
jebb nem is lehet jutni. (Csak
reszketni a tokéletesség megorze-
séért.)

A mai osztdlyozasi rendszer
tobbé-kevésbé jo kifejezdje vo_lt
a tegnapi iskola kovetelményei-
nek, példaul a lexikalis ismeret-
szerzésnek, hiszen abban csak-
ugyan van plafon: 6tos az, aki fel
tudja mondani a tanterv el66irta
teljes ismeretanyagot. A fejlesz-
tés-kozépponti iskoladban azonban
‘egyre kevésbé tolti be szerepét.

Hianyossagai kozé tartozik az
is, hogy tul nagy teret ad a ta-
nari szubjektivitdsnak és igy a
tanulok tanartol valo fiiggésének.
Annak eldontésére, hogy egy-egy
konkrét eset:e‘;lx ki 6:28’&1(1’ né-
‘gyes stb., végiil is a tandr jogo-
§3'1t. Minthogy pedig a s_ziilbk és
az egész tarsadalom elismerése
sokkal inkabb fiigg a jegyektdl
(késébb a diplomatél, fokozatok-
t6l), mint a tényleges tudastél —
a tovabbtanulds lehetdsége is el-
sésorban a jegyeken mulik —,
nem csoda, hogy a tanulok sok-
kal tébb energiat forditanak a
jegyszerzésre, annak Kulonbozo
technikai triikkjeire, mint tudas-
szerzésre, képességfejlesztésre.
Marpedig a ketté kozott nincs fe!-
tétleniil szoros korrelaci6. A fej-
16dési mobilitashoz az is hozza-
tartozik, hogy csokkenjen a papi-
ron elkdnyvelt tudas determinalé
szerepe és novekedjék a mérhetd
(4jra és ujra ellendrizhets, bizo-
nyithat6) tudas fontossaga.

Ma méar nem utépia az olyan is-
kola, ahol a tanulé alkalmas
tesztekkel akar maga is el tudja
donteni, hol tart bizonyos képes-
ségek Kkifejlesztésében. Példaul
komputer felhasznalasdval meg-
mérheti majd nyelvtudasanak
mutatéit, kiilonféle sebességi és
nehézségli beszélt szovegek érté-
sét6l és leirasat6l mondjuk a
nyelvtani tesztek adataiig. Az
ilyen modszerek elterjedésével
megszinhet majd a tanar biréi
szerepe, s ettél a tanulasi atmosz-
féra csak javulhat.

Azzal is szamolnunk kell azon-
ban, hogy a mérési médszerek 4l-
taldban annal pontosabbak, minél
kevésbé értékes képesség mérésé-
r6l van szé. Lehet ,mérni” az ere-

detiséget, Otletességet, probléma-
felismeré képességet is, de min-
denesetre kevésbé pontosan, mint
azt, hogy ki mennyi idé alatt old
meg egy sablonfeladatot. Az dl-
pontossdggal egyenrangi az az
egészen mas természetl veszély,
hogy a mérések tulsdgosan befo-
lyasoljak az oktatds céljat és a
(valédi) pontossdg minden é&ron
valé novelése az értékesebb cé-
loktél az értéktelenebbek felé tol-
ja el a pedagégiai munka suly-
pontjat. Konkluzié: mérjiink, de
vegyuk tekintetbe a mérések kor-
latait is, veszélyeit is. Nemecsak a
fizikdban és a biolégidban, ha-
nem a pedagdgidban is igaz: egy
jelenség jellemz6inek mérése erd-
sen mddosithatja a jelenség lefo-
lyasat.

Ezek figyelembevételével re-
mélni lehet, hogy az objektiv mé-
rések egyre inkédbb helyet kap-
nak iskolaink hétkéznapi munka-
jaban, lassan kiszoritva az ere-
dendéen szubjektiv (és egyéb hi-
bakkal is terhelt) osztalyzasi

rendszert.
8 élesebbé, j6 pedagogusok
mar régen megérezték,
szenvedtek miatta és probaltak
“enyhiteni. Szuhomlinszkij, a nem-
rég meghalt kitlind szovjet peda-
goégus irja egy cikkében (A ne-
velés elméletének és gyakorlata-
nak halaszthatatlan problémai,
Narodnoje Obrazovanije, 1961/11,
Pedagégiai Szemle, 1962/1.):

»e « « S2Zakitanunk kell azzal az
elgitélettel, mely szerint a ta-
nulék szellemi fejlédésének
kritériuma és motivuma dllit6-
lag az az ismeretkér, amelyet
a tanterv minden tanulé szd-
mdra kotelezéen eléir... A ké-
pességek és tehetségek végte-
len sokféleségét igyeksziink
begyomdszélni a tanterv ke-
retei kozé... Mindenekeldtt
azt kell elérni, hogy...a leg-
jobb képességil tanuldk tiullép-
jenek a tanterv keretein. A
tanterv béklyéba koti erdiket,
nivelldlja a tanulékat... Az
egyéni bdndsméd kérdését a
jelenlegi didaktika gy wveti
fel, hogy mem szabad megen-
“ gedni a gyenge eléomenetelt és
a bukdst. Az oktatdsi folyamat

Bar a probléma éppen
mostandban vélik egyre

végsé céljat feltétleniil Gssz-
hangba kell hozni a kommu-
nizmus alapelvével: mindenki
képességei szerint..., hogy
minden egyes tanulé elérje a
sajit plafonjdt, szellemi fejl6-
désének azt a legfelsébb fokdt,
amelyet képességei teljes ki-
bontakoztatdsdval elérhet.”

Az utébbi években a mi saj-
ténkban is fokoz6dé siirlséggel és
intenzitdssal kezdenek hangot
kapni ilyenféle gondolatok, a dif-
ferencialt oktatds elvének han-
goztatasatol az olyan szdndékosan
kihegyezett fogalmazasokig, hogy
az iskolaban is fel kellene széa-
molni az osztdlyokat, nemcsak a
tarsadalomban. De ko6zben
ldm, milyen lassi a tudatforma-
lédas! — mindny4jan Gjra meg
Ujra visszacsuszunk oda, hogy
azokat a kereteket, amelyek kozt
apdink és mi is tanultunk, sziik-
ségszertnek, természettérvény

szilardsdguaknak véljik.

Tiz-tizenét év tavlataban nem
is valtozhatnak meg nagyon, tud-
juk. De egy kicsit igen, kiilono-
sen, ha a most koévetkezé tiz-ti-
zendt évet egy nagyobb tavlat
részeként tervezzitk meg.

Amikor a pedagégus legjobb
tudésa szerint, tervszerfien, ti-
relmesen és lelkesen tanit egy
osztalyt, s az eredmény elmarad
a varttdl, nem tulajdonithaté-e ez
annak, hogy lehetetlen feladatot
kivanunk téle, s 6 a tanuléktol;
azt, hogy a sok kiilénbézé méret
labra huzzak ra az egyezé mére-
tli cipéket? Es még elmarasztal=
juk a gyerekeket, ha nem tudnak
j6l mozogni a szik vagy lotyo-
B6s (esetleg hosszi, de riisztben
alacsony) cipékben! Az volna
csoda, ha jol éreznék magukat
benniik. Vagyis: tavlati is a keér-
dés, de siirgets is. Nem tudjuk
hamar megoldani, de hamar fog-
lalkoznunk kell vele, hamar el
kell kezdeniink a megoldast. Ami-
hez elsésorban az kell, hogy mer-
jink szembenézni vele.

Mi héat a javaslat? ,,A javaslat”
nincs. A megoldds egyetlen utjat
hidba keresnénk, de az titjait ér-
demes keresni. Ennek a cikknek
a célja nem az, hogy dezarja, ha-
nem az, hogy feltarja a problé-
mat.
; VARGA TAMAS



